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问题 的 提出 


合作 是 一 种 社会 性 行为 ， 它 既 表 现 出 一 种 即时 
的 、 冲 动 的 、 外 显 的 行为 决定 ， 也 表现 出 比较 稳定 、 
持久 、 内 隐 的 人 格 特性 ( 刘 裕 , 2021)。 前 者 一 般 称 为 
合作 行为 ， 后 者 一 般 称 为 合作 倾向 。 合 作 倾向 是 指 
个 体 在 一 种 潜在 的 合作 情境 下 做 出 的 是 否 合作 或 
在 多 大 程度 上 进行 合作 的 决策 倾向 ( 庞 维 国 , 程 学 
XH, 2001), 它 是 相对 稳定 的 ， 包括 三 个 维度 : 包容 
性 、 互 惠 性 与 合群 意愿 ， 具 有 跨 情 境 的 一 致 性 和 时 
间 上 的 连续 性 ( 谢 晓 非 等 , 2006); 合作 行为 是 指 个 
体 或 群体 之 间 为 了 共同 的 目标 而 协同 活动 , 促使 某 
种 既 有 利于 自己 ， 又 有 利于 他 人 的 结果 得 以 实现 的 
BRAM Bm (2M, AAPL, 2014; Henrich & 
Henrich，2006)， 它 是 个 体 在 特定 情境 中 的 行为 表 
H, 具有 一 定 的 情境 性 ,两 者 之 间 存 在 中 度 相 关 
(Kohn，1991)， 随 着 合作 次 数 的 累积 ， 频 繁 表 现 出 
合作 意愿 和 行为 的 个 体 更 容易 形成 稳定 的 合作 人 
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项 向 与 行为 的 影响 ,研究 1 采 
j 潜 变量 交叉 滞后 结构 方程 模型 分 析 歧 视 知 觉 与 合作 倾向 之 让 
用 动态 公共 物品 困境 实验 考察 歧视 知觉 对 合作 行为 的 影响 ， 
显著 负 相关 ; T1 合作 倾向 可 负 向 预测 T 歧视 知觉 , T2 歧视 知觉 可 负 向 预测 T3 合作 倾向 ; (2) 
在 公共 物品 困境 前 三 轮 投资 比 和 贡献 率 上 , 歧视 知觉 和 群体 类 型 的 交互 效应 显著 ; 
的 主 效 应 ， 以 及 群体 类 型 在 贡献 率 上 的 主 效应 。 以 上 
向 螺旋 式 影响 ; 歧视 知觉 对 前 期 合作 行为 的 影响 受到 群体 类 型 的 调节 , 但 随 着 互动 时 间 延 长 , 该 调节 作 
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问卷 法 对 752 名 初中 生 进 
司 的 纵向 预测 关系 ; 研究 2 采 
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以 及 群体 类 型 的 调节 作 


而 在 后 三 轮 仅 发 现 歧视 知觉 在 
结果 表明 , 收视 知觉 与 合作 倾向 之 间 存 在 纵 
j 消 失 。 


格 ( 刘 裕 , 2021)。 

对 于 青少年 来 说 ,合作 是 一 种 亲 社 会 性 的 同伴 
互动 和 融入 群体 社会 的 重要 途径 ,不仅 影响 同伴 关 
系 质量 ,也 影响 个 体 的 自我 发 展 和 身心 健康 。 然 而， 
青少年 的 合作 倾向 和 行为 并 非 与 生 俱 来 ， 而 是 受制 
于 社会 价值 取向 、 情 绪 和 人 格 等 内 在 因素 和 群体 特 
征 、 任 务 结构 和 奖惩 制度 等 外 在 因素 的 影响 ( 周 钰 
等 , 2020; Balliet et al., 2011)。 近 年 来 ,， 有 学 者 发 现 ， 
作为 近 端 压力 过 程 的 重要 组 成 部 分 (Staples et al., 
2018), 歧视 知觉 使 个 体 处 于 应 激 状 态 , 不 仅 容 易 
导致 一 系列 紧张 、 抑 郁 、 焦 虑 等 影响 身心 健康 的 压 
力 性 反应 ( 何 丹 , 2014; XIE SF, 2011)， 降 低 生 活 满 
意 度 和 主观 幸福 感 (Branscombe et al, 2016; Noh 
etal., 2018; Schmitt et al., 2014), 而 且 可 以 负 向 预 
测 个 体 的 亲 社 会 行为 ， 当 个 体 知觉 到 来 自 他 人 或 社 
会 的 歧视 时 ， 其 亲 社 会 行为 会 相应 减少 (Brittian 
et al., 2013). 

歧视 知觉 (Perceived discrimination) #248 T PE 


通信 作者 : 罗 俊 龙 , E-mail: lu0831023@163.com; i25 FS], E-mail: hanxg.psy@aliyun.com 


260 心 p 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


学 dk 


第 54 卷 


日 常生 活 中 受到 相对 于 他 人 而 言 的 不 公平 对 待 而 
产生 的 主观 体验 (Brittian et al., 2013; Flores et al., 
2008)。 个 体 所 知觉 到 的 歧视 可 能 源 于 某 种 性 别 、 
人 种 、 种 族 、 身 体 或 心理 能 力 、 宗 教 、 出 生地 或 社 
会 经 济 地 位 等 (Brown & Bigler, 2005)， 既 包含 所 属 
的 劣势 群体 成 员 资格 ， 也 包含 自身 的 某 些 缺陷 或 不 
是， 故而 可 区 分 为 群体 歧视 知觉 和 个 体 歧 视 知觉 。 
以 往 对 歧视 知觉 的 研究 多 采用 横断 比较 ， 聚 焦 于 流 
动 儿 童 、 留 守 儿 童 、 墨 西 哥 裔 美国 人 、 非 毅 美 国人 、 
谷 生 或 受 艾 滋 病 儿童 等 特殊 群体 ( 方 晓 义 等 , 2008; 
王 明 忠 等 , 2012; Schmitt et al., 2014)， 这 些 特 殊 群 
体 中 的 青少年 所 面临 的 歧视 更 多 与 他 们 带 有 某 些 
污 名 化 或 者 偏见 的 群体 身份 有 关 。 然 而 ， 除 社会 经 
济 地 位 劣势 或 身体 缺陷 外 ,日 常 的 学 业 表 现 、 班 级 


氛围 、 与 老师 同学 的 关系 也 会 影响 歧视 知觉 ( 刘 霞 ， 
申 继 亮 , 2010; Brody et al., 2006)。 与 个 体 有 关 的 歧 
视 主要 反映 在 四 个 方面 : 认 知 能 力 、 身 体 运动 能 力 、 
行为 习惯 和 社会 生活 事件 ,前 三 者 均 与 学 校 有 关 
( 申 继 亮 , 2009)。 已 有 学 者 发 现 , 个 体 与 群体 歧视 知 
觉 对 自尊 的 影响 不 同 , 个 体 歧视 知觉 与 自 苯 存在 负 
相关 ， 而 群体 歧视 知觉 可 以 正 向 预测 自尊 。 虽 然 无 
法 有 效 检验 两 种 歧视 知觉 在 幸福 感 方面 的 独特 影 
响 ， 但 相关 分 析 发 现 ,感知 歧视 在 个 人 层面 比 在 团 
体 层 面 更 有 害 (Schmitt et al., 2014)。 可 能 原因 是 对 
内 群体 的 认同 和 来 自 群 体内 部 的 社会 支持 可 以 减 
少 因 群 体 成 员 资 格 所 遭受 的 歧视 压力 ， 而 个 体 歧 视 
知觉 者 和 承受 者 并 不 存在 这 一 缓冲 机 制 。 鉴 于 青春 
初期 的 学 生 比 低 年 级 学 生 感知 到 更 多 来 自 同伴 的 
语言 和 身体 歧视 ， 以 及 回避 行为 (Hollenstein & 
Lougheed, 2013)， 本 文 拟 以 初中 生 为 对 象 开展 两 个 
研究 ,分别 从 特质 和 状态 的 角度 探讨 个 体 歧 视 知觉 
对 合作 的 影响 , 研究 1 采用 追踪 调查 考察 歧视 知觉 
对 合作 倾向 的 影响 ,研究 2 采用 情景 实验 探讨 下 视 
知觉 对 合作 行为 的 影响 。 

从 特质 角度 来 看 ， 青 少年 的 歧视 知觉 与 一 般 的 
合作 倾向 之 间 存 在 着 怎样 的 关系 呢 ? 根据 Lazarus 
和 Folkman (1984) 提 出 压力 应 对 理论 , 靶 视 是 影响 
弱势 群体 成 员 的 重要 压力 来 源 。 已 有 研究 发 现 ， 当 
个 体 经 常 知觉 到 自己 受到 其 他 人 的 歧视 时 , 更 容易 
产生 自卑 感 、 闫 情感 、 高 失望 以 及 多 回避 的 负 性 认 
知 和 行为 模式 ( 王 奥 轩 , 何 善 之 ,2017; DeWall & 
Baumeister, 2006; Oxman-Martinez et al., 2012), 这 
些 消 极 反 应 会 妨碍 个 体 与 他 人 之 间 建 立 包 容 和 信 
任 的 良好 同伴 关系 。 不 论 在 高 报 偿 水 平 还 是 在 低 报 


类 水平 上 ， 同 伴 关系 越 亲 密 , 个体 的 合作 倾向 越 强 
EE, 程 学 超 ，2001), 反之 , 糟糕 的 同伴 关系 会 
抑制 个 体 的 合作 倾向 。 歧 视 经 历 也 会 限制 儿童 参与 
社会 团体 的 机 会 , 由 于 心理 痛苦 和 焦虑 程度 的 增加 ， 
知觉 到 歧视 的 儿童 在 各 个 生活 领域 采取 回避 策略 
(Oxman-Martinez et al., 2012)， 而 这 种 回避 势必 会 
削弱 个 体 与 他 人 或 群体 的 合作 意愿 或 意向 。 由 此 提 
出 假设 1: 歧视 知觉 会 前 弱 个 体 与 他 人 或 群体 的 合 
作 倾 向 , 歧视 知觉 水 平 越 高 ， 合 作 倾向 越 低 。 

从 状态 角度 来 看 ， 歧 视 知 觉 是 否 会 影响 到 特定 
情境 中 的 合作 行为 呢 ? 社会 性 表征 理论 认为 , 在 任 
何 特定 的 情境 中 , 个体 或 团体 的 行为 都 会 被 其 所 处 
的 情境 及 情境 中 的 各 个 成 分 产生 的 表征 所 控制 ( 管 
健 等 ,2011; 管 健 ， 乐 国安 ，2007; 张曙光 ，2008; 
Kelley & Stahelski，1970)， 而 儿童 的 合作 行为 很 大 
程度 上 取决 于 对 自我 、 他 人 以 及 二 者 在 任务 情境 中 
的 关系 的 表征 (Abrice，1982)。 歧 视 知觉 属于 对 自我 
的 表征 , 反映 了 个 体 对 自身 具有 的 劣势 或 所 处 的 社 
会 弱势 地 位 的 感知 , 在 一 定 程度 上 会 降低 自我 价值 
感 ( 范 兴 华 等 , 2012)。 研 究 发 现 ,高 自我 价值 感 的 
青少年 对 自己 的 能 力 有 着 积极 评价 , 为 了 体现 自身 
价值 会 主动 做 一 些 能 够 得 到 社会 赞许 的 行为 ， 比 如 
合作 、 助 人 或 分 享 ; 而 低 自 我 价值 感 的 青少年 则 会 
因为 担心 他 人 不 喜欢 或 者 看 不 起 自己 , 更 可 能 在 合 
作 情 境 中 选择 退缩 ( 刘 裕 ，2021) 。 公 共 物 品 困境 
(public-goods dilemmas) 是 社会 困境 研究 最 常用 的 
形式 之 一 ( 刘 长 江 等 , 2007), 通过 考察 被 试 捐献 给 
公共 账户 的 资源 数量 来 测量 其 合作 行为 , 公共 账户 
中 的 资源 达到 一 定量 会 增值 并 平分 给 所 有 成 员 ， 因 
此 提出 假设 2: 在 公共 物品 困境 中 ,高 歧视 知觉 者 
表现 出 更 少 的 合作 行为 ， 低 歧视 知觉 者 表现 出 更 多 
的 合作 行为 。 

歧视 知觉 如 果 能 对 合作 行为 产生 影响 , 那么 在 
面 对 不 同 合作 对 象 时 ， 该 影响 是 否 存 在 差异 ?” 如 果 
小 组 成 员 都 是 被 歧视 的 对 象 ， 是 否 更 容易 产生 “ 悍 
悍 相 惜 ?” 的 感觉 和 “抱团 ”的 行为 呢 ? 对 合作 对 象 的 
认 知 分 类 实际 反映 了 不 同 的 他 人 表征 。 根据 社会 认 
同 理论 的 观点 ,个 体 倾 向 于 根据 某 些 共同 特征 将 人 
群 分 成 内 群体 和 外 群体 ,由 于 在 所 属 内 群体 中 可 获 
得 更 高 人 格 尊严 (Aaldering et al., 2018)， 因 此 会 更 
加 忠诚 于 自己 的 群体 ， 表现 出 更 友好 的 态度 和 行为 ， 
这 一 倾向 被 称 为 内 群体 偏好 ， 即 当 认 识 到 自己 和 他 
人 属于 一 个 团队 时 , 情感 共鸣 会 促使 人 们 给 内 群体 
更 多 的 资源 和 更 积极 正 向 的 评价 (Tajfel et al., 
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1971)。 研究 发 现 , 个 体 对 自己 所 属 群体 的 认同 偏好 
会 影响 合作 行为 的 产生 (Leonardelli & Brewer, 
2001)， 对 高 价值 资源 的 分 配 也 会 偏向 内 群 成 员 ( 刘 
囊 等 , 2019)， 如 果 认 同 某 一 特定 社会 群体 , 个体 
可 能 对 该 群体 成 员 做 出 更 多 的 互惠 行为 (Cason 
et al., 2019)。 但 也 有 研究 发 现 ,低地 位 群体 中 存在 
内 外 群 偏爱 共存 的 现象 , 且 对 内 群体 偏向 程度 要 低 
于 外 群体 偏好 ( 陈 世 平 ， 崔 奢 ，2015; AA, IRE, 
2015); 高 歧视 知觉 者 的 内 外 群 偏好 可 能 同时 存在 ， 
比如 公立 学 校 流 动 儿 童 个 体 歧 视 知 觉 对 外 群体 偏 
爱 具 有 显著 正 向 预测 作用 ， 而 打工 子弟 学 校 流动 儿 
童 个 体 歧视 知觉 对 内 群体 偏爱 具有 显著 正 向 预测 
作用 ， 即 歧视 体验 高 的 个 体 处 于 内 群体 中 时 ， 对 内 
群体 的 认同 感 更 强 ， 而 处 于 外 群体 时 ， 则 对 外 群体 
的 认同 感 更 高 ( 陈 腾 , 2011)。 由 此 提出 假设 3: 低 歧 
视 知觉 者 的 内 群 偏好 更 强 ， 内 群体 中 的 合作 行为 水 
平 显著 高 于 外 群体 ; 高 歧视 知觉 的 内 群 偏好 更 弱 ， 
内 外 群体 中 的 合作 行为 可 能 不 存在 显著 差异 。 

如 果 个 体 的 歧视 知觉 会 削弱 内 群 偏好 , 那么 持 
续 互动 是 否 能 减少 这 一 影响 ? 已 经 有 研究 发 现 ， 若 
互动 对 象 信息 不 明确 (例如 每 次 互动 都 换 了 不 同 对 
象 )， 即 使 是 重复 互动 , 个 体 的 合作 水 平 不 仅 不 上 
Fr, mE TA (Anderson et al., 2008; van 
Lange et al., 2013)。 这 是 因为 每 次 面 对 不 同 的 互动 
对 象 , 个 体 无 法 准确 获知 合作 对 象 的 意图 ， 故 无 从 
进行 相应 的 适应 性 认同 或 应 对 策略 调整 。 以 往 研 究 
多 采用 虚拟 的 单 轮 重 复 型 困境 ， 而 本 研究 借助 Java 
语言 编程 和 局 域 网 采用 真实 动态 的 多 轮 非 重复 实 
验 范式 , 每 一 轮 中 他 人 (群体 对 和 象 ) 的 合作 水 平 都 将 直 
接 影响 个 体 (不 同 歧 视 知觉 者 ) 的 实际 收益 , 继而 影响 
后 续 轮 次 的 合作 行为 。 该 任务 情境 可 以 有 效 考 察 自我 
表征 与 他 人 表征 的 关系 , 直观 呈现 出 歧视 知觉 影响 
的 时 间 效 应 。 基 于 现象 学 变 式 理论 (phenomenological 
variant of ecological systems theory) 的 观点 ， 和 危险 因 
素 ( 如 贫穷 、 歧 视 ) 的 威胁 效应 可 能 受到 某 些 支持 资 
源 的 抵消 或 平衡 ( 范 兴 华 E, 2012; Spencer et al., 
2003)。 当 互 动 对 象 锁定 在 较为 固定 的 同伴 上 时 ,小 
组 成 员 之 间 的 信任 、 善 意 和 互惠 意向 更 容易 得 到 增 
强 ， 随 着 互动 时 间 延 长 ,个 体会 不 断 地 根据 固定 同 
伴 互 动 的 反馈 来 修正 自己 的 评价 和 应 对 , 产生 更 多 
适应 性 认同 和 行为 (Spencer et al., 2003)， 从 而 减少 
收视 知觉 的 影响 。 由 此 提出 假设 4, 在 与 固定 对 象 
进行 持续 互动 时 ， 内 群 偏好 会 随 着 互动 增加 更 加 明 
显 , 高 低层 视 知觉 组 被 试 对 内 群 成 员 的 合作 均 显 著 


多 于 外 群 。 


2 研究 1: 初中 生 的 歧视 知觉 与 合 
作 倾 向 的 关系 


21 方法 
2.1.1 被 试 

本 研究 选取 苏州 某 中 学 初 一 学 生 进 行 了 1 年 追 
踪 调 查 ,3 次 施 测 时 间 分 别 为 2016 年 11 月 、2017 
年 4 月 和 2017 年 11 Ho T1 共 发 放 问 卷 768 份 ， 回 
收 有 效 问 卷 752 ty, 男生 364 名 (48.4%)， 女 生 388 
名 (51.6%), 被 试 平均 年 龄 为 12.70 + 0.40 岁 。 在 家 
庭 经 济 状况 上 ,0.7% 处 于 贫困 水 平 ，4.8% 处 于 中 等 
偏 下 水 平 ，61.0% 处 于 中 等 水 平 ，28.6% 处 于 中 等 偏 
上 水 平 ，2.3% 处 于 富裕 水 平 ，2.7% 未 报告 家 庭 经 济 
状况 。 在 父母 受 教育 程度 上 , 31.9% 的 父亲 和 40.4% 
的 母亲 为 初中 及 以 下 学 历 , 34.2% 的 父亲 和 30.3% 的 
亲 为 高 中 或 大 中 专 学 历 , 24.3% 的 父亲 和 19.7% 的 
母亲 为 大 学 及 以 上 学 历 ，9.6% 未 报告 父亲 和 母亲 受 
教育 程度 。 由 于 请 假 、 转 学 等 原因 , T2 和 T3 时 出 
现 被 试 缺 失 , T2 缺失 10 A, T3 缺失 37 A, 参与 三 
次 测试 的 有 效 被 试 有 705 人 (93.8%)。 缺 失 样 本 与 有 
效 样本 在 父亲 和 母亲 的 受 教 育 程度 (x? (2) = 3.35, 
p= 0.187; X? (2) = 0.78, p = 0.677)、 家 庭 经 济 状况 
ÊG) = 2.78, p = 0.427) 上 不 存在 显著 差异 , 但 男生 
比 女 生 更 容易 缺失 (x*(1) = 1681, p < 0.001); E 
视 知觉 和 低 合 作 倾 向 被 试 更 容易 缺失 (1 (703) = 
—2.14, p = 0.038; t (699) = 2.00, p = 0.046). 
2.1.2 ”研究 工具 

歧视 知觉 问卷 。 采 用 华人 敏 (2012) 编 制 的 青少年 
歧视 知觉 问卷 中 的 同伴 歧视 题目 ,共计 21 题 , 主要 
考察 初中 生 对 来 自 同 伴 的 歧视 知觉 水 平 , 包括 吞 力 
与 成 绩 、 外 貌 体型 、 语 言 沟通 、 家 庭 背 景 、 爱 好 特 
长 五 个 维度 , 采用 5 级 评分 ， 总 分 越 高 表示 被 试 层 
视 知 觉 水 平 越 高 。 五 因子 模型 对 数据 拟 合 良 好 ， 
xX/df = 2.85, CFI = 0.868, TLI = 0.845, RMSEA = 
0.052, 90%CI = [0.046, 0.057], SRMR = 0.061, T1, 
T2 和 T3 的 重 测 信 度 为 0.35-0.64, Cronbach's a 系 
数 为 0.93 0.95 和 0.94; T2 和 T3 中 歧视 知觉 与 自 
苯 水 平 之 间 呈 现 显 著 的 负 相 关 (r = -0.36, p < 0.001; 
r = —0.29, p < 0.001), 这 些 指标 表明 本 研究 中 歧视 
知觉 量 表 具有 和 较 好 的 信 效 度 。 

合作 倾向 量 表 。 采 用 谢 晓 非 等 人 (2006) 编 制 的 
合作 与 竞争 人 格 倾 向 量 表 中 的 合作 分 量 表 。 该 量 表 
Jt 13 个 项 目 , 包括 包容 性 、 互 惠 性 和 合群 意愿 三 个 
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维度 , 采用 5 级 评分 ， 总 分 越 高 表示 合作 倾向 越 高 。 
本 研究 中 合作 倾向 量 表 的 重 测 信和 度 为 0.34~0.60， 
T1,T2 和 T3 的 Cronbach's a 系数 分 别 为 0.89 .0.88 
和 0.88。 
2.1.3 ”数据 收集 及 分 析 

以 班级 为 单位 ， 由 经 过 专业 训练 的 心理 系 研究 
生 担 任 主 试 , 施 测 时 告知 被 试问 卷 填写 无 对 错 之 分 ， 
与 学 业 成 绩 无 关 ， 并 承诺 对 填写 内 容 保密 。 数 据 分 
析 采 用 SPSS 25.0 软件 和 Mplus 7.4 软件 ， 进 行 重复 
测量 方差 分 析 和 潜 变 量 交 叉 灌 后 结构 方程 模型 的 
路 径 分 析 。 
22 ”结果 
2.2.1 初中 生 歧 视 知觉 与 合作 倾向 的 描述 性 分 析 

分 别 以 3 次 测量 的 歧视 知觉 和 合作 倾向 为 因 变 
量 , 以 性 别 (0 = 男 , 1 = 女 ) 为 自 变 量 , 进行 重复 测 
方差 分 析 。 结 果 显 示 , 在 歧视 知觉 上 ， 时 间 主 效 
立 显 著 (F(2, 624) = 10.87, Wilks' 4 = 0.97, p < 0.001, 
n? = 0.03), T2 的 歧视 知觉 得 分 显著 高 于 Tl 和 T3 
(Mis-Mr1 = 1.95, p < 0.001; Mr-Mr; = 1.17, p = 
0.001), 表明 初中 生 歧 视 知 觉 的 变化 趋势 为 先 升 后 
WE. 性 别 主 效应 显著 (F(1, 625) = 24.70, p < 0.001, 
n? = 0.04), 女生 的 歧视 知觉 得 分 低 于 男生 (M x-M s = 
-3.22, p < 0.001); 时 间 和 性 别 的 交互 效应 不 显著 ， 
F(2, 624) = 0.29, p = 0.750。 在 合作 倾向 上 ,时 间 主 
效应 显著 (F(2, 608) = 8.20, Wilks' 4 = 0.97, p < 
0.001, n? = 0.03), T2 合作 倾向 低 于 TI fü T3 
(Mis-Mr1 = -1.16, p = 0.001; Mz;-Mg, = —1.46, p = 
0.001), 表明 合作 倾向 的 变化 趋势 为 先 降 后 升 ; 性 
别 的 主 效应 以 及 时 间 和 性 别 的 交互 效应 均 不 显著 
(F(1, 609) = 0.20, p = 0.652; F(2, 608) = 1.05, p = 
0.350). 

相关 分 析 结 果 显 示 ( 见 表 1), 家 庭 经 济 状况 与 
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T2 和 T3 的 歧视 知觉 呈 显 著 负 相关 ， 母 亲 受 教育 程 
度 与 T3 歧视 知觉 哇 显著 负 相 关 ; TI. T2. T3 RUE 
视 知觉 存在 两 两 间 显 著 正 相关 (rs = 0.36~0.65, ps < 
0.001), 合作 倾向 也 存在 两 两 间 显 著 正 相关 (rs = 
0.35~0.60, ps < 0.001); 歧视 知觉 与 合作 倾向 之 间 
存在 显著 负 相 关 (rs = -0.10~0.23, ps < 0.015), 满足 
交叉 清 后 分 析 的 前 提 假 设 。 
2.2.2 ”初中 生 歧 视 知觉 与 合作 倾向 的 纵向 关系 
为 考察 歧视 知觉 与 合作 倾向 的 纵向 关系 ,并 控 
制 测量 误差 影响 , 本 研究 采用 洪 变 量 结构 方程 技术 
进行 交叉 滞后 模型 检验 ,将 歧视 知觉 的 5 个 分 维度 
作为 观测 变量 生成 歧视 知觉 潜 变 量 , 合作 倾向 的 3 
个 分 维度 作为 观测 变量 生成 合作 倾向 潜 变 量 。 交叉 
滞后 模型 中 ， 由 于 假定 的 同步 相关 性 ， 需 设 定 同一 
时 间 点 潜 变 量 误差 相关 ， 两 个 时 间 点 相同 观测 变量 
设置 误差 自 相 关 、 相 同 潜 变 量 之 间 设 置 自 回 归 路 径 
VA CAN [HERAUS Tet eoe COE ER (Little, 2013)。 
同时 ， 由 于 歧视 知觉 在 性 别 方面 存在 显著 差异 ， K 
庭 经 济 状况 与 T2 和 T3 的 歧视 知觉 存在 显著 相关 ， 
母亲 受 教育 程度 也 与 T3 歧视 知觉 呈现 显著 相关 ， 
故 需要 控制 性 别 (0 = B, 1 = 女 ) 和 母亲 受 教育 程 
度 、 家 庭 经 济 状况 对 结果 的 影响 。 为 更 完整 的 保留 
被 试 信息 ,根据 Duncan 等 人 (1998) 建 议 , 将 所 有 
752 名 被 试 均 纳入 分 析 , 采用 稳健 极 大 似 然 估计 
(robust maximum likelihood estimator, MLR) 方 法 进 
行 模型 估计 ， 用 全 息 最 大 似 然 估 计 (full information 
maximum likelihood, FIML) 7; 1 Ah H fk K ffi 
(Muthén & Muthén, 2012)。 测 量 模型 结果 显示 , y df = 
1.62, CFI = 0.977, TLI = 0.970, RMSEA = 0.030, 
90% CI = [0.025, 0.036], SRMR = 0.037, 测量 模型 
拟 合 良 好 。 BARRE SE SU Jo BP Tr fe EE Ae TR 
表明 , 各 项 指标 的 拟 合 较 好 , x^ /df = 1.65, CFI = 0.976, 


表 1 初中 生 的 歧视 知觉 与 合作 倾向 的 均值 及 相关 分 析 


变量 男生 女生 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. 家 庭 经 济 状况 1.00 
2. 父亲 受 教 育 程度 0.14" 1.00 
3. 母亲 受 教育 程度 0.16" 0.51" 1.00 
4. T1 歧视 知觉 28.46 + 12.52 24.86+6.79 -0.03 0.02 0.01 1.00 
5. T2 歧视 知觉 30.17 2:12.74 27.04+8.09 -0.08' 0.0 -0.04 0.36" 1.00 
6. T3 歧视 知觉 28.90 + 12.83 25.974 6.88 —0.09* 0.03 0.08" 0.40" 0.65" 1.00 
7. T1 合作 倾向 49.18 +9.86 | 48.802 9.64 0.02 0.02 0.00 -0.17°* —0.18"* —0.14"* 1.00 
8. T2 合作 倾向 48.25+9.90 47.42+9.34 0.00]  -0.01 0.0 -0.16"* -0.23'"* -0.13"" 0.60" 1.00 
9. T3 合作 倾向 49.10 +9.99 49.49 27.76 -—0.01 0.02 0.0 -0.10 -0.20" -0.22" 0.35" 0.35" 1.00 
HE: TI 为 第 一 次 施 测 , T2 为 第 二 次 施 测 , T3 为 第 三 次 施 测 。* 表 示 p < 0.05, ** 表 示 p < 0.01, ** 表 示 p < 0.001, 
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TLI = 0.969, RMSEA = 0.031, 90% CI = [0.026, 0.036], 
SRMR = 0.041. 

交叉 滞后 模型 估计 结果 如 图 1 所 示 。 结 果 表明 : 
性 别 能 够 显著 负 向 预测 TI 和 T2 歧视 知觉 (8 = 
—0.17, p < 0.001; f = —0.09, p = 0.024); 前 测 合作 倾 
向 能 够 显著 预测 后 测 合作 倾向 ， 前 测 歧 视 知 觉 能 够 
显著 预测 后 测 歧 视 知觉 , 合作 倾向 和 歧视 知觉 具有 
一 定 的 稳定 性 ; 在 控制 合作 倾向 与 歧视 知觉 的 前 后 
测 相 关 和 稳定 性 后 ， Tl 合作 倾向 能 够 负 向 预测 T2 
歧视 知觉 , T2 歧视 知觉 能 够 负 向 预测 T3 合作 倾向 ， 
其 他 交叉 清 后 路 径 均 不 显著 。 


0.30" 


-0.16" 


图 1 合作 倾向 与 歧视 知觉 的 交叉 滞后 模型 


3 研究 2: 收视 知觉 对 初中 生 在 公 
共 物 品 困境 中 合作 行为 的 影响 


3.1 方法 
3.1.1 mit 

根据 T3 的 歧视 知觉 测量 结果 ,将 得 分 前 27% 
的 被 试 分 为 高 歧视 知觉 组 ,得 分 后 27% 的 被 试 分 为 
低层 视 知觉 组 从 中 招募 学 生 自 愿 参加 实验 ,报名 
参加 者 68 A, 完成 全 部 实验 的 被 试 为 63 人 ,其 中 
高 歧视 知觉 组 27 人 ， 低 歧视 知觉 组 36 人 。 
3.1.2 ”实验 设计 

采用 2 (歧视 知觉 水 平 : 高 歧视 知觉 、 低 歧视 
知觉 ) x 2 (群体 类 型 : 内 群体 ， 外 群体 ) 的 混合 实验 
设计 。 歧 视 知 觉 水 平 为 被 试 间 变 量 ， 和 群体 类 型 为 被 
试 内 变量 ， 因 变量 为 公共 物品 困境 中 的 合作 行为 ， 
以 投资 比 (每 轮 投资 额 占 本 轮 本 金 的 比率 ) 和 贡献 率 
(每 轮 投资 额 占 公共 账户 返还 底线 200 的 比率 ) 作 为 
测量 指标 。 
3.1.3 ”实验 程序 

首先 借鉴 Tajfel 等 人 使 用 的 合理 推理 任务 
(Tajfel et al., 1971), 通过 E-prime 程序 呈现 模拟 点 
估计 测试 任务 ， 采 用 最 简 群 体 范 式 进 行内 外 群 分 
组 。 具体 方法 : 在 屏幕 中 呈现 一 些 大 小 不 同 且 分 布 
不 规则 的 点 , 呈现 时 间 为 1.5 秒 , 要 求 被 试 在 给 定 
时 间 内 佑 计 出 屏幕 出 现 的 点 的 个 数 并 输入 答案 ， 有 


3 道 练 习题 和 10 道 正 式 测试 题 。 测试 结束 后 ,屏幕 
呈现 “测试 得 分 评定 : 低 分 ”。 该 测试 为 虚假 测试 ,所 
有 被 试 均 为 低 分 。 外 群体 的 操作 : 屏幕 同时 呈现 被 
试 分 组 及 小 组 其 他 成 员 均 为 高 分 的 信息 。 内 群体 的 
操作 : 屏幕 同时 呈现 被 试 分 组 及 小 组 其 他 成 员 均 为 
低 分 的 信息 。 分 组 后 请 被 试 填写 歧视 知觉 问卷 中 的 
成 绩 与 智力 分 量 表 。 

公共 物品 困境 的 操作 方法 :采用 Java 语 言 编程 ， 
使 用 1 个 服务 器 连接 12 台 电脑 形成 一 个 局 域 网 ， 随 
机 安排 12 名 被 试 同时 进行 实验 ,实验 指导 语 为 :“ 系 
统 已 根据 你 们 在 刚才 测试 中 的 得 分 自动 分 组 ,你 将 
与 其 他 三 名 高 分 (或 低 分 ) 成 员 组 成 一 个 小 组 共同 游 
戏 。 本 次 游戏 一 共 进 行 六 轮 投资 ”。 游 戏 规则 : 每 
个 小 组 开设 一 个 公共 账户 , 投资 前 每 位 成 员 获 得 
100 元 本 金 ,可 以 选择 任意 金额 投入 公共 账户 , 若 
该 轮 小 组 投入 金额 总 数 大 于 或 等 于 200 元 , 金额 数 
翻 倍 并 平分 返还 给 每 个 成 员 ， 如果 金 额 总 数 少 于 
200 元 将 自动 清 零 。 整 个 实验 过 程 分 两 个 阶段 ， 共 
计 12 轮 , 前 6 轮 投 资 对 象 为 外 群体 成 员 ,， 后 6 轮 投 
资 对 象 为 内 群体 成 员 。 
3.1.4 数据 分 析 

采用 SPSS 25.0 对 数据 进行 描述 性 统计 和 重复 
测量 方差 分 析 。 
3.2 ”结果 
3.2.1 高低 歧视 知觉 组 的 分 组 有 效 性 检验 

由 于 学 业 表 现 仍 然 是 初中 阶段 青少年 最 在 意 
的 社会 比较 和 自我 价值 感 的 重要 来 源 ， 因 此 对 高 歧 
视 知觉 组 和 低层 视 知觉 组 被 试 在 智力 与 成 绩 这 一 
维度 上 的 暇 视 知觉 得 分 进行 差异 性 检验 , 结果 显示 ， 
低 歧视 知觉 组 的 智力 与 成 绩 歧 视 均 分 为 4.19 + 0.40, 
高 歧视 知觉 组 的 智力 与 成 绩 歧视 均 分 为 9.56 + 3.24, 
F(1,61) = 9720, p < 0.001, 两 组 差异 显著 , 分 组 有 效 。 
3.2.2 ”歧视 知觉 水 平 对 初中 生前 三 轮 和 后 三 轮 合 

作 行 为 的 影响 

为 探讨 歧视 知觉 对 合作 行为 影响 中 的 时 间 效 
应 , 将 每 种 实验 条 件 下 的 6 轮 合 作 任 务 分 为 前 3 轮 
和 后 3 轮 , 合作 行为 测量 采用 投资 比 和 贡献 率 两 个 
指标 。 投 资 比 是 每 轮 投 资金 额 占 本 轮 本 金 的 比率 的 
均值 ， 贡献 率 是 每 轮 投资 额 占 公 共 账 户 返 还 门槛 金 
额 200 元 的 比率 的 均值 ,投资 比 和 贡献 率 越 高 ， 表 
示 被 试 的 合作 行为 得 分 水 平 越 高 。 由 于 首 轮 投资 结 
束 后 ， 被 试 个 人 账户 金额 会 随 小 组 公共 账户 返还 金 
额 不 同 而 发 生变 化 ， 所 以 每 一 轮 被 试 的 初始 本 金 都 
不 一 样 。 而 且 随 着 轮 数 增加 ， 存 在 某 些 被 试 的 账户 
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表 2 前 三 轮 和 后 三 轮 合作 行为 得 分 (投资 比 和 贡献 率 ) 的 描述 性 统计 (M + SD) 
前 三 轮 后 三 轮 
组 别 外 群体 情境 内 群体 情境 外 群体 情境 内 群体 情境 
" 投资 比 贡献 率 投资 比 贡献 率 投资 比 贡献 率 投资 比 贡献 率 
高 歧视 知觉 21 0.364023 0.254+0.23 0.31+0.30 0252026 16 0.234+0.32  0.48:0.68 0.23+0.35 0.67+1.08 
低 歧视 知觉 23 0.54+0.26 0.41+0.23 0.62+0.27 0.55+0.27 16 0.504+0.37 1.274+1.09 0.55+0.41 2.09+1.68 


金 可 能 用 尽 ， 只 能 被 迫 投资 零 金 额 的 情况 ， 由 于 
零 这 一 金额 无 法 反映 被 试 的 真实 合作 意向 ， 因 此 对 
该 轮 数据 分 析 时 将 本 金 为 零 的 被 试 得 除 ， 这 就 使 得 
后 三 轮 的 被 坛 人 数 相 应 减少 。 两 组 被 试 在 内 外 群体 
情境 中 的 得 分 如 表 2 所 示 。 


(mm 


0.044, n° = 0.09)， 简 单 效 应 分 析 表 明 ( 见 图 3)， 对 于 
内 外 群体 ， 低 歧视 知觉 组 的 贡献 率 均 显著 高 于 高 歧 
视 知 觉 组 (M w-M = 0.16, p = 0.027; M s-M x = 
0.30, p < 0.001), 但 内 群体 前 三 轮 贡 献 率 的 变化 幅度 
更 大 ,说 明 歧 视 知 觉 对 内 群体 贡献 率 的 影响 更 大 。 


以 群体 类 型 和 歧视 知觉 水 平 为 自 变量 ,对 前 三 pe 
轮 投 资 比 和 贡献 率 进 行 2 (内 群体 ， G oco. 日 外 群体 
歧视 知觉 TERAMO RERO HT. d 结果 "ddl | 
显示 ， 在 前 三 轮 投资 比 上 ， 歧视 知觉 主 效应 Z o% 
(F(1, 42) = 10.28, p = 0.003, n? = 0.20), Mie S 030 
组 的 投资 比 显著 高 于 高 歧视 知觉 组 Us 024, Bag 
p = 0.003); 和 群体 类 型 的 主 效应 不 显著 ，F(1，42) = 0.10 
0.21, p = 0.651; 歧视 知觉 和 和 群体 类 型 交互 效应 显 0 
著 (F(1, 42) = 4.36, p = 0.043)， 简 单 效 应 分 析 表 明 m" ya epee 
( 见 图 2)， 尽 管 对 于 外 群体 和 内 群体 ， 低 歧视 知觉 F 3 "uc du m ate ee 
组 的 投资 比 均 显著 高 于 高 歧视 知觉 组 (M eM. = dic DG 
0.17, p = 0.025; M &-M & = 0.30, p = 0.001), 但 内 群 同样 ,以 群体 类 型 和 歧视 知觉 水 平 为 自 变量 ， 


体 投 资 比 的 变化 幅度 更 大 ,说明 歧视 知觉 对 内 群体 
投资 比 的 影响 更 大 。 

0.80 - 
内 群体 


目 外 群体 | 


高 歧视 知觉 低 歧 视 知觉 
前 三 轮 中 歧视 知觉 水 平和 群体 类 型 在 投资 比 上 的 
交互 作用 图 (图 中 误差 线 表 示 标 准 误 ) 


图 2 


在 前 三 轮 贡 献 率 上 ,歧视 知觉 和 群体 类 型 的 主 
效应 均 显 著 (F(1, 42) = 12.45, p = 0.001, n? = 0.23; 
F(1, 42) = 4.51, p = 0.040, n° = 0.10)， 低 歧视 知觉 
es ge = 
0.23, p = 0.001), 个 体 对 内 群体 的 前 三 轮 贡 献 率 显 
著 高 于 外 群体 (M w-M s = 0.08, p = 0.040); 歧视 知 
觉 和 群体 类 型 的 交互 效应 显著 (F(1, 42) = 4.31, p = 


对 后 三 轮 投资 比 和 贡献 率 进 行 2 (内 群体 ， 外 群体 ) x 
2 (高 歧视 知 党 ， 低 歧视 知觉 ) 重 复 测 量 方差 分 析 ， 
结果 显示 , 在 后 三 轮 投 资 比 上 ,歧视 知觉 主 效应 显 
38 (F(1, 30) = 6.08, p = 0.020, n° = 0.22), 低 歧 视 知 
觉 组 后 三 轮 投资 比 显 著 高 于 高 歧视 知觉 组 (Mit-M = 
0.29, p = 0.020); 群体 类 型 主 效应 、 歧 视 知觉 与 群体 
类 型 的 交互 效应 均 不 显著 (F(1, 30) = 0.34, p = 0.564; 
F(1, 30) = 0.15, p = 0.706). 

在 后 三 轮 贡 献 率 上 ， 和 群体 类 型 的 主 效应 显著 
(F(1, 30) = 5.57, p = 0.025, n? = 0.16), 个 体 对 内 群 
体 的 后 三 轮 贡 献 率 显著 高 于 外 群体 (M w-M a = 0.50, 
p=0. 025); 收视 知觉 主 效应 显著 (F(1, 30) = 9.32, p = 
0.005, n? = 0.24), 低 歧 视 知 觉 组 的 贡献 率 显 著 高 于 
高 歧视 知觉 组 (MA-M = 1.11, p = 0.005); 但 歧视 
知觉 和 群体 类 型 交互 效应 不 显著 , F(1, 30) = 2.20, p = 
0.148。 


4 总 讨论 


4.1 歧视 知觉 对 初中 生 合作 倾向 的 纵向 影响 
从 追踪 数据 的 纵向 角度 分 析 ， 歧视 知觉 与 合作 
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倾向 之 间 呈 现 出 螺旋 式 影响 模式 , T1 的 合作 倾向 能 
够 负 向 预测 T2. 的 歧视 知觉 , 而 T2 的 歧视 知觉 能 
负 向 预测 T3 的 合作 倾向 。 这 一 结果 和 研究 假设 1 
并 不 完全 一 致 ， 表明 层 视 知觉 与 合作 倾向 之 间 并 不 
是 单 向 因果 关系 ,两 个 变量 的 相互 作用 表现 为 一 种 
以 合作 为 起 点 的 交 又 传递 型 关系 。 螺旋 式 影响 的 产 
生 原 因 可 能 有 两 个 : 第 一 , 在 持续 一 年 的 追踪 期 间 ， 
被 试 正 处 于 身心 变化 较 大 的 青春 期 ,包括 身体 的 成 
熟 、 独 立 的 动力 、 社 交 和 同伴 互动 的 增加 以 及 大 脑 
发 育 ， 情 绪 反 应 增强 (Casey et al., 2008)。 这 一 阶段 
也 是 刚刚 进入 新 学 校 和 自我 同一 性 建立 的 关键 时 
期 ， 青 少年 对 同伴 关系 特别 关注 和 敏感 ， 由 于 文化 
适应 态度 、 跨 文化 接触 和 社会 适应 能 够 显著 预测 歧 
视 知觉 水 平 (Neto, 2006), 在 新 的 社会 环境 中 , 学 生 
的 歧视 知觉 体验 或 感受 必然 会 受到 同伴 相处 质量 
的 影响 ,这 可 以 帮助 理解 本 研究 发 现 的 螺旋 式 影响 
起 于 合作 倾向 而 不 是 歧视 知觉 。 

第 二 ,具有 较 高 合作 倾向 的 个 体 通 常 拥有 较 好 
的 包容 性 、 互 惠 性 和 合群 意愿 ， 这些 积 极 特质 有 助 
于 推动 与 同伴 的 善意 互动 ,获得 积极 反馈 ， 进 一 步 
减少 来 自 他 人 或 群体 的 歧视 ; 个 体 知 觉 到 的 歧视 越 
^b, 与 他 人 的 交往 越 顺畅 ， 越 容易 建立 恨 好 的 同伴 
关系 ,自尊 水 平 与 合作 倾向 也 会 随 之 提升 。 反 之 ， 
如 果 个 体 的 合作 倾向 越 低 ， 在 社会 互动 中 越 容易 被 
同伴 孤立 和 排斥 ， 因 而 产生 更 强烈 的 被 歧视 知觉 ， 
恶化 个 体 与 他 人 之 间 的 关系 ,增加 彼此 间 的 愤怒 、 
敌意 或 报复 倾向 ,进一步 降低 自尊 以 及 与 他 人 的 合 
作 意 愿 。 
4.2 ”歧视 知觉 对 初中 生 合 作 行 为 的 影响 :群体 类 

型 的 调节 作用 

本 研究 发 现 , 初中 生 在 公共 物品 困境 中 的 合作 
行为 也 会 受到 歧视 知觉 的 影响 ,高 歧视 知觉 组 的 各 
项 合作 行为 水 平 指标 都 显著 低 于 低 疏 视 知 觉 组, 已 
有 人 研究 发 现 , 被 拒绝 的 孤独 体验 和 低 移 情 与 较 少 的 
帮助 行为 呈正 相关 (DeWall & Baumeister, 2006); 


无 论 是 实施 者 的 情绪 表达 ， 还 是 接受 者 的 情绪 体验 ， 


积极 情绪 更 有 助 于 合作 行为 产生 ( 窦 饥 AF, 2018; 
Rand et al., 2015; van Doorn et al., 2012)。 在 本 研究 
中 ,点 估计 测验 后 的 低 分 反馈 会 使 被 试 处 于 心理 弱 
势 ， 高 歧视 知觉 个 体 更 容易 产生 被 孤立 与 排斥 的 恶 
惧 或 压力 ， 对 其 他 成 员 需 求 的 感知 和 共 情 下 降 ， 导 
致 对 小 组 的 共同 利益 不 敏感 ， 因 此 向 公共 账户 中 投 
入 的 金额 更 少 , 更 倾向 于 不 合作 。 

歧视 知觉 和 群体 类 型 在 前 三 轮 投资 比 和 贡献 


率 上 存在 显著 的 交互 作用 ,低层 视 知 觉 组 的 前 三 轮 
投资 比 和 贡献 率 显 著 高 于 高 歧视 知觉 组 , 说 明 降低 
歧视 知觉 确实 能 够 增强 初中 生 彼 此 的 合作 行为 ， 且 
歧视 知觉 对 内 群体 合作 行为 的 消极 影响 显著 高 于 
外 群体 ,这 一 结果 与 假设 2 和 假设 3 基本 一 致 。 根 
据 Schaller 的 群体 服务 偏向 理论 , 个 体 一 旦 形成 “我 
们 ”的 概念 ， 就 会 形成 群体 服务 倾向 , 更 加 认同 所 
处 的 群体 ， 表现 出 更 多 有 益 于 群体 的 行为 。 当 群体 
身份 被 激活 时 , 个 体会 给 那些 和 自己 有 着 相同 身份 
标签 的 被 试 分 享 更 多 资源 (Rabinovich & Morton, 
2011); 在 社会 困境 中 表现 得 更 加 合作 (Aksoy, 2019; 
Smaldino，2019)。 本 研究 中 , 虽然 不 知道 其 他 成 员 
是 谁 , 但 同样 的 低 分 成 绩 反 馈 会 让 个 体 对 其 他 同 组 
成 员 产生 悍 悍 相 惜 的 认同 感 和 归属 感 ， 在 互动 任务 
中 更 容易 建立 对 其 他 成 员 的 信任 , 愿意 为 小 组 共同 
利益 做 出 更 大 贡献 。 信 任 关 系 的 建立 和 对 同伴 的 积 


极 预 期 是 合作 行为 产生 的 重要 促进 机 制 (Irwin et al., 


2015; Mulder et al., 2006)。 但 需要 说 明 的 是 ， 内 群 
体 偏 好 效应 更 多 的 是 在 低层 视 知觉 时 发 挥 积 极 作 
用 ,而 对 于 高 层 视 知觉 者 来 说 , 在 与 内 群 和 外 群 的 
合作 行为 上 并 未 发 现 差 异 , 可 能 是 因为 较 高 的 歧视 
觉 更 容易 唤起 个 体 的 被 污 名 化 意识 ， 降 低 自 尊 水 
平 ， 同 时 也 容易 引发 对 其 他 成 员 信任 水 平 的 下 降 、 
消极 的 同伴 预期 ， 以 及 回避 倾向 的 增加 ， 从 而 使 得 
个 体 合作 行为 上 的 内 群 优势 消失 。 
43 合作 互动 时 间 对 内 群 偏好 趋势 的 影响 

本 研究 发 现 ， 随 着 合作 轮 次 的 增加 ， 和 群体 类 型 
的 调节 作用 发 生 了 变化 。 高 低层 视 知 觉 组 在 后 三 轮 
中 对 内 群 的 合作 贡献 率 和 增加 幅度 均 远 远 超 过 外 
群 ， 内 群 偏好 的 趋势 加 强 ， 验 证 了 假设 4, 收视 知 
觉 和 群体 类 型 成 为 两 个 独立 的 影响 变量 。 

在 贡献 率 上 的 内 群 偏好 加 强 的 原因 可 能 有 三 
^r: 第 一 ,内 群体 成 员 相 信 彼 此 存在 某 些 共同 心理 
特征 或 行为 选择 ,在 社会 困境 中 更 愿意 做 出 利于 集 
体 利益 最 大 化 的 决策 (Didonato et al., 2011; Robbins & 
Krueger，2005)， 由 于 互惠 是 双方 共 赢 的 唯一 选择 ， 
相互 合作 比 相互 不 合作 可 以 为 自己 和 他 人 带 来 更 
大 的 收益 , 内 群体 成 员 会 因此 达成 稳定 同盟 。 第 二 ， 
前 几 轮 的 互动 结果 让 内 群 成 员 之 间 建 立 了 更 高 水 
平 的 信任 和 共享 意愿 , 来 自 同伴 的 积极 反馈 不 仅 可 
以 带 来 更 高 收益 ， 而 且 会 令 互 动 过 程 更 加 愉快 ， 对 
合作 的 延续 具有 非常 重要 的 作用 ,共享 信任 与 积极 
情感 能 够 促进 对 群体 的 忠诚 。 第 三 , 合作 互动 时 间 
越 长 , 个 人 账户 积累 的 财富 不 断 增加 ， 可 贡献 到 公 
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共 账 户 的 资源 越 充 足 ， 被 试 会 变 得 越 慷慨 和 大 方 。 
44 ”不足 和 展望 

虽然 相对 于 横断 数据 和 单 轮 困境 实验 来 说 ,本 
研究 采用 追踪 数据 分 析 和 多 轮 真实 互动 的 实验 结 
果 更 具有 说 服 力 , 但 在 实验 设计 和 操作 上 仍 存 在 以 
下 不 足 : 首先 , 追 踊 数据 采集 样本 比较 单一 ， 施 测 
时 间 间 隔 较 短 , 未 考虑 到 地 域 文 化 差异 ; 其 次 , HE 
视 知觉 的 测量 角度 仅 聚 焦 于 同伴 歧视 ,未 包含 对 教 
师 或 其 他 群体 的 歧视 知觉 。 第 三 , 合作 实验 只 采用 
了 经 典 的 公共 物品 困境 范式 ， 未 考察 收视 知觉 对 其 
他 类 型 社会 困境 合作 行为 的 影响 。 最 后 ,由 于 群体 
类 型 采用 被 试 内 设计 ,忽略 了 对 内 外 群 操纵 的 有 效 
性 检验 ， 也 未 对 这 一 操纵 的 顺序 效应 进行 控制 。 未 
来 研究 中 可 以 扩大 被 试 范围 ,延长 追踪 时 间 , 引入 
横断 和 追踪 的 交叉 设计 , 采用 随机 呈现 或 ABBA 的 
方式 操纵 群体 类 型 ， 对 不 同情 境 合 作 行为 进行 潜 变 
量 分 析 ; 借助 超 扫 描 多 人 互动 任务 ,， 从 神经 生理 层 
面 分 析 上 收视 知觉 影响 背后 的 脑 机 制 。 


5 结论 


(1) 从 纵向 来 看 , T1 合作 倾向 能 够 负 向 预测 T2 
歧视 知觉 , T2 收视 知觉 能 够 负 向 预测 T3 合作 倾向 ， 
表明 歧视 知觉 与 合作 倾向 之 间 存 在 着 螺旋 式 影 响 
关系 。 

(2) 收视 知觉 影响 初中 生 公共 物品 困境 中 的 合 
作 行为 ， 且 初始 阶段 对 贡献 率 的 影响 受到 了 群体 类 
型 的 调节 , 在 合作 前 期 ， 内 群 俩 好 倾向 只 存在 于 低 皮 
视 知觉 组 ; 而 随 着 互动 时 间 延 长 ， 该 调节 作用 消失 。 
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Abstract 

Discrimination perception refers to the unfair, negative or harmful treatment that an individual perceives 
due to membership in a group. This experience is subjective and affects the individual’s psychology and 
behaviour. Cooperation is the basic form of social interaction, which is an essential part of personal social 
development and an important issue for sustainable human growth. Junior high school students undergo puberty, 
a stage of rapid development of mind and body. This development is inseparable from the interaction with and 
feedback from the environment. In this study, the purpose is to reveal the influence of discrimination perception 
on the cooperative tendency and behaviour of junior high school students from the perspective of traits and status. 

The first part of the study was measured using Cai Min's Education Discrimination Questionnaire. Survey 
participants were 752 first-year students who performed three measurements in November 2016, April 2017 and 
November 2017 (T1 to T3, respectively) to explore the influence of discrimination perception on their 
cooperative tendencies. The second part of the study was carried out using a multi-round investment public 
goods dilemma paradigm. This experiment was organised into a 2 (discrimination perception level: high 
discrimination perception, low discrimination perception) x 2 (group type: inner group, outside group) factorial 
design. The discrimination perception level is the inter-subject variable and the group type is the intra-subject 
variable. Each participant carries out 12 rounds of investment, in which the cooperation object of the first six 
rounds is a member of the outside group and that of the last six rounds 1s a member of the inner group. The 
dependent variable is the cooperative behaviour of the participants, measured as the investment ratio (ratio of 
each round of investment to the current round of principal) and the contribution rate (ratio of each round of 
investment to the bottom line of public accounts return of 200). The participants in the experiment were 68 
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junior high school students selected from results of the T3 discrimination perception questionnaire, namely, the 
top 27% with high discrimination perception and bottom 27% with low discrimination perception. The outside 
group situation was controlled by the simulated point estimation experiment. 

Results showed that: (1) At the three time points, a significant negative correlation was observed between 
the discrimination perception among junior high school students and the cooperative tendency. From the vertical 
point of view, the cooperative tendency of T1 could negatively predict the discrimination perception in T2, 
which in turn negatively predicted the cooperative tendency in T3; (2) in the first three rounds of investment 
ratio and contribution rate of public goods dilemma, the interaction effect of discrimination perception and 
group type was significant; in the last three rounds, only the main effects of discrimination perception on 
investment ratio and contribution rate and of group type on contribution rate were observed. 

Findings suggest a vertical spiral between the discrimination perception and cooperative tendency. At the 
beginning of the interaction, the cooperative behaviour of the inner group preference is only observed in the low 
discrimination perception group, and the influence of discrimination perception on the cooperative behaviour is 
regulated by the group type. With the extension of interaction time, the regulatory effect of the group type 
disappears and the inner group preference of cooperative behaviour generally increases. 

Key words discrimination perception, cooperative tendency, cooperative behaviour, junior high school students 


